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製品環境情報の表示に関する消費者アンケート調査

（１）調査委託元 （社）未踏科学技術協会

（２）調査時期 2003年11月25日～28日

（３）調査対象者 アサツー・ディ・ケイ（ADK）の保有するウェブ調査パネルである
「KNOTS」
・首都圏在住の20代から50代の成人3,000人
・日本の人口構成と同等になるような年代別・男女別の構成比

（４）有効回答数 1,383票

（５）調査対象商品 PETボトル入り500mlの緑茶飲料

（６）調査目的 消費者の製品選択に影響を与える環境情報はどのようなものか
を把握すること

（７）仮説 消費者は

•簡潔で分かりやすい統合化された総合評価結果を求めている

•なぜその製品が環境上優れているのかが納得できる情報を求め
ている

参考）過去のアンケート調査
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アンケート調査の流れ－「冷蔵庫」について　（「緑茶飲料」も同様）

現在販売されている主要５ブランドを提示し、ひとつを選択してもらい、その理由を聞く

主要５ブランドに環境ラベル表示の架空製品を加えて６商品を提示
－被験者を４つのグループに分け、それぞれに下記のいずれか一つを提示－

環境ラベル商品を選んだ人
選んだ理由を聞く

環境ラベル商品を選ばなかった人
選ばなかった理由を聞く

Ｂ．「エコ評価★★★★★」表示

Ａ．「エコ評価第１位」表示 Ｃ．「エコマーク」表示

Ｄ．「省エネナンバー１」表示

環境表示・マークについて意見や提案を聞く
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環境に良さそうだから

プレゼントキャンペーンをやっているから

ボトルのデザインが気に入っているから

カラダに良さそうだから

このメーカーが好きだから

よく売られているから

テレビＣＭなどで商品のイメージが良いから

飲み慣れているから

味が気に入っているから

緑茶飲料は日頃から繰り返し購買される製品であり、また嗜好品
であることから「味」と「飲み慣れている」ことが他の理由を大きく
引き離して1位、2位となった。

緑茶飲料「環境情報を与える前の商品選択要因」
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[エコ評価第1位]ラベル

[エコ評価★★★★★](5つ星)ラベル

[エコマーク]

[有機JASマーク]

緑茶飲料「提示した４つの環境ラベル」
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有機ＪＡＳ

エコマーク

エコ評価☆☆☆☆☆

ｅｃｏ評価第１位

凡例 環境ラベル商品 それ以外の商品

•「エコ評価第1位」と「エコ評価☆☆☆☆☆」を提示した場合は4割近い被験者がこの
ラベルの付いた製品を選んだが、「エコマーク」と「有機JAS」についてはその半分以下
の人しか選ばなかった。
•30代から50代の女性の環境への感度が高い
•もともと環境に配慮して購入している消費者がほとんどいないため、「緑茶飲料の環
境配慮内容」が具体的に記載されている２つの表示が消費者の関心を引いた
•有機JASマークを選んだ被験者が少なかった。認知度やロイヤリティーがまだまだ低
い

緑茶飲料「環境ラベル商品を選んだ割合」
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「省資源の軽量ペットボトル使用」

と書いてあるから

「茶殻はすべてリサイクル」されている
と書いてあるから

「お茶の生産農家まできっちり把握」

と書いてあるから

環境に良さそうだから

「ｅｃｏ評価第１位」もしくは「エコ評価

☆☆☆☆☆」に魅力を感じたから

「農薬や化学肥料を減らして自然に
やさしく栽培」と書いてるから

安全で健康に良さそうだから

緑茶飲料「環境ラベル商品を選んだ理由」

•「安全で健康に良さそうだから」と「農薬や化学肥料を減らして自然にやさしく栽培」と
いう具体的な表記を選択理由にあげた人が多かった。
•「エコ評価第1位」「エコ評価☆☆☆☆☆」をあげた人も5割近くに上り、「生産農家まで
きっちり把握」をあげた人も多い。
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この表示・マークは見たことが
あるが、信頼していないから

ボトルに表示されている、
今のままの情報で十分だから

環境問題には特に関心がないから

そもそも、こういった表示類

全般を信用していないから

表示・マークに魅力を感じないから

この表示・マークを知らないから

お茶と環境問題の関係がピンとこないから

（重要性を感じない）

表示内容が不十分だから

（詳しい情報がない／良く分からない）

やっぱり自分が選んだ商品が好きだから

緑茶飲料「環境ラベル商品を選ばなかった理由」

環境ラベル商品を選択した人の中でも詳細情報を見てみたいという人が多かったが、選択しなかっ
た人がその理由として詳細情報がないということを挙げたことは興味深い。特にエコマークと有機
JASマークを提示された被験者は、この傾向が強い（平均26％に対し、エコマーク：29％、有機JAS：
34％）。これは、適切な内容と方法で詳細情報を提示すれば、商品選択が変わる可能性があること
を示唆している。

緑茶飲料については、環境に配慮して環境問題との関連が一般認識になっていない。
「お茶（冷蔵庫）と環境問題の関係がぴんと来ない(重要性を感じない)」が24％に上る。
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＜緑茶飲料＞
• 具体的な表示を求める声（産地、無農薬等）
• 具体的な効果情報を求める声（この一本の購入によって何がどうなるのか、どう
環境に良いのか、どの程度画期的なことか）

• 健康や安全性に関する声（健康にいいことを強調する表示、安全度が知りたい
等）

• マークの意味を知りたいという声（マークの意味がわからない、マークの意味を
大きく宣伝しないとぴんと来ない等）

• 環境表示に対する拒否反応の声（お茶ぐらい好みの味で選ばせてほしい、環境
を売りにして騙されているような気がする、どうもうそ臭い、当然のようにエコで
あってほしい等）

• 賛同の声（やはりこのマークがあれば気になります、環境表示マークがあれば企
業に対し好感が持てる、こうした表示は購買意欲が高まります）

• 表示方法やデザインに関する声（ぱっと見て分かるように表示してほしい、もっと
目立たせた方がいい、一目見てわかるマークにしてほしい等）

• 知名度や信頼性を求める声（マークを見たことがないので知名度を上げたほうが
良い、マーク自体の権威が分からない、信頼できるマークを、信頼できるところの
お墨付き、マークをそのまま信頼して大丈夫か等）

• ペットボトルそのものを問題にする声（そもそもペットボトルでの販売は控えたほ
うがいいのではないか、ペットボトルはやめてほしい等）
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•具体的な情報提供の内容、形式、ボリュームなどの検証（店頭での表示実
験や詳細情報提供サイトの運用等）

•環境問題とのかかわりが社会的に深まっていない分野については、「そも
そも何を考慮・評価すべきなのか」についての議論と、消費者への啓発教
育活動

•より適切な表示方法・複数側面を統合化したポイント評価システムの受容
性の検証

仮説 結論

•簡潔で分かりやすい統合化された総合
評価結果を求めている

緑茶飲料は価格が安く気軽に選ばれる
ため、分かりやすい総合評価への関心
が高く、イメージにも左右されやすいと考
えられる。

•なぜその製品が環境上優れているのか
が納得できる情報を求めている

消費者アンケート調査を通じてほぼ確認
された。

自分が商品選択を変えるに足る必要か
つ十分な納得情報がなければならない。
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消費者グループインタビュー
（製品３Ｒ配慮情報等提供基盤整備事業 経済産業省）

（１）調査委託元 経済産業省

（２）調査時期 2009年3月

（３）調査対象者 30～59 歳の既婚男女（冷蔵庫は女性のみを予定）
・対象家電製品（テレビ（37～46 インチの薄型液晶テレビ）・冷蔵庫（350～500 リット
ルクラスの冷蔵庫））の商品選択における主たる意思決定者であること

・対象家電製品の買い替えを一年以内に検討している人であること

（４）回答数 4 グループ20 名
○ グループ1：「冷蔵庫」を対象、仮想店舗で「3R メダル」を掲示

○ グループ2：「冷蔵庫」を対象、仮想店舗で「3R レーダー」を掲示

○ グループ3：「薄型テレビ」を対象、仮想店舗では「3R メダル」を掲示

○ グループ4：「薄型テレビ」を対象、仮想店舗では「3R レーダー」を掲示

（５）商品 ① A ：基本製品。3R は劣る（銅メダル）。

② B-1：3R が優れる（銀メダル）。価格は基本製品と同等

③ B-2：3R が優れる（銀メダル）が、価格が高い

④ B-3：3R が特に優れる（金メダル）が、価格が高い

⑤ C ：3R が特に優れる（金メダル）が、機能が劣る。価格は基本製品と同等

⑥ D ：3R が特に優れる（金メダル）が、省エネ性能が並み。価格が高い

※全て仮想商品
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3Ｒ配慮情報に係るラベル表示等に関する
情報提供は行わないもとでの製品選択を実施

3Ｒ配慮情報に係るラベル表示を行ったうえ
での商品選択を実施

○当該家電製品の購入での重視する項目
○当該家電製品の購入に当たって活用する情報について
○家電販売店の活用について
○日常生活における環境配慮の状況について
○既存の環境ラベル等に関する認知状況

○説明を行わない段階での3R 配慮情報に対する印象・ニーズ
○説明を行わない段階での仮想購買体験〔その2〕で提示したラベル表
示に対する印象・ニーズ把握

3Ｒ配慮情報の提供内容について、詳しい
説明を行った上での仮想購買を実施

○説明を行った段階での3R 配慮情報に対する印象・ニーズ把握
○説明を行った段階でのラベル表示に対する印象・ニーズ把握

○情報提供をされた結果、分かったところ、解釈が変わったところ、印象に残っ
たところ、それでも分からなかったところ等について
○提供した3R 配慮情報の活用可能性

○情報提供主体（メーカーや販売店など）に対する要望、意見
○インタビュー時に発言し忘れたことや、発言できなかったこと

インタビューフロー
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仮想購買体験の総括

a．全体的な傾向
3R ラベル表示（メダル、レーダーともに）、3R に関する説明は、対象者の選択行動に対して何
らかの影響を与えていると説明できる。
また、直接的に選択行動に影響を与えなくても（選択した商品を変えるまでは至らなくても）、
迷っている商品があった場合に、その迷いを取り払ってくれる可能性があることが挙げられた。

b．メダルとレーダーの違い
3R メダルは金・銀・銅の違い、3R レーダーはチャートの面積の大きさが、それぞれ対象者に
影響を与えている。
3R メダルについては、必ずしも金メダルの商品が選択されるとは限らないが、3Rに関する説
明を通じて、銅から銀、銀から金へと、相対的にランクが高い商品への選択行動のシフトにつ
いて、一定の効果があったことが確認された。（選択行動に変化が見られた冷蔵庫について確
認。）
3R レーダーについては、必ずしもレーダーチャートの面積が大きい商品が選択されるとは限
らないが、3R に関する説明を通じて、面積が小さい商品から面積が大きい商品への選択行
動のシフトについて、冷蔵庫については一定の効果があったことは確認された一方、薄型テレ
ビについては、逆転現象（面積が大きい商品から小さい商品へのシフト）が生じた結果となった。

c．冷蔵庫と薄型テレビの違い
3R メダル、3R レーダーともに、選択行動への影響については、冷蔵庫と薄型テレビでの大き
な違いは確認されていないが、特にグループ2（冷蔵庫、3R レーダー）では選択行動への大き
な影響が見られた一方で、グループ3（薄型テレビ、3R メダル）では選択行動への直接的な影
響が見られない結果となった。


